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Soulemanou Pepouna/Maryse Nsangou/Laurent Ndassi/
Arnaud Nono

Der muttersprachliche Hintergrund als Einflussfaktor
auf den Objektkasuserwerb in der Fremdsprache Deutsch

Die vorliegende Untersuchung geht der Frage nach, inwiefern Merkmale der Muttersprache des Lerners
den Aneignungserfolg beim deutschen Kasus substanziell beeinflussen kdnnen und ob sich das explizite
Kasuswissen auch in der spontanen Kasusanwendung niederschldgt. Dazu wurden 117 Germanistikstu-
dierende im ersten Studiensemester rekrutiert. Nahezu die Hilfte der Teilnehmer (U-Gruppe) hatte in ih-
rer Muttersprache einen formalen Unterschied zwischen direktem und indirektem Objekt, die andere
Halfte nicht (Nicht-U-Gruppe). Erfasst wurden ihr explizites Kasuswissen sowie ihre Fahigkeit zur Ka-
susanwendung. Die Datenanalyse ergab eine signifikante Uberlegenheit der Nicht-U-Gruppe gegeniiber
der U-Gruppe im Abruf expliziten Kasuswissens und ein umgekehrtes Verhiltnis fiir die spontane Kasus-
anwendung. Der Zusammenhang zwischen explizitem Kasuswissen und dessen Anwendung fiel negativ
aus und war in der U-Gruppe stirker ausgeprégt als in der Nicht-U-Gruppe. Die Ergebnisse werden mit
Blick auf ihre verschiedenen Implikationen diskutiert.

Schliisselwérter: Spracherwerb, Muttersprache, Fremdsprache, explizites Wissen, implizites Wissen

The present study investigates the impact of features of a learner’s native language on her success in ac-
quiring the German grammatical cases and whether explicit case knowledge may enhance the learner’s
proficiency in the spontaneous use of cases. 117 first-year students of German were recruited; nearly the
half of them had a formal distinction between direct and indirect object in their native language (the
U group) and the other half did not (the non-U group). The assessment covered both their explicit
knowledge of cases and their ability to use case markers. The non-U group outperformed the U group in
their explicit knowledge of case, whereas the opposite was true for the use of case markers. The relation-
ship between explicit and implicit knowledge proved to be negative and was significantly more pro-
nounced in the U group. The article discusses these results with regard to their different implications.

Key words: language acquisition, native language, foreign language, explicit knowledge, implicit knowledge

1 Einleitung mit Schwierigkeiten zu kidmpfen haben (vgl.

Jackson 2007). Neben der starken funktiona-

Der Spracherwerb ist eine der Entwicklungs-
bzw. Anpassungsaufgaben, denen sich sowohl
Kleinkinder im Mutterspracherwerb als auch
Erwachsene beim Erlernen einer Fremdspra-
che gegeniibersehen. Und der erfolgreiche Ge-
brauch einer Sprache erfordert Kompetenzen
in den Bereichen Prosodie, Phonetik, Phono-
taktik, Lexik, Morphosyntax und Pragmatik.
Fiir den Erwerb des Deutschen als Fremdspra-
che zdhlt die Morphosyntax zu den Aneig-
nungsaufgaben, in denen Lerner am meisten
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len Belastung der Kasusmarker im Deutschen
(wegen Ambiguitdten und Synkretismen, vgl.
Pepouna 2015) wird eine weitere Erklarung
fiir solche Aneignungsschwierigkeiten darin
gesehen, dass der im Aneignungsprozess be-
findliche Erwachsene — im Unterschied zum
Kleinkind im Mutterspracherwerb — nicht sel-
ten dazu libergehen muss, Bedeutungsaspekte,
die er in seiner Muttersprache nicht struktu-
rell kennzeichnen muss und die eher aus dem
syntaktischen oder dem Kommunikationskon-
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text zu erschlielen sind, nun mit einem flexi-
vischen Etikett zu versehen (vgl. Szagun 2010).
Angesichts dieser Spezifitdt des Fremdsprach-
erwerbs hat sich unterrichtliche Intervention
als Abhilfe etabliert, wobei unterschiedliche
Ansitze miteinander konkurrieren. Wéahrend
manche Ansétze den funktional-kommunika-
tiven Wert der jeweiligen Zielstrukturen in
den Mittelpunkt stellen (,,focus on meaning*),
lenken andere die Aufmerksamkeit des Ler-
ners entweder hauptsédchlich auf die Zielstruk-
turen selbst (,,focus on forms*) oder zugleich
auf dieselben und deren kommunikative
Funktion (,,focus on form*; vgl. Nourdad/Ag-
hayi 2014). Beide letztgenannten Herange-
hensweisen, die nicht zuletzt fiir Deutsch nach
wie vor Bestandteil unterrichtlicher Praxis
sind (vgl. Stollhans 2015), zeichnen sich u.a.
dadurch aus, dass sie den Lerner in den Besitz
von explizitem Strukturwissen bringen. So
steht im Zentrum der vorliegenden Arbeit
nicht nur die Frage, ob Lerner mit einem for-
mal gekennzeichneten Unterschied zwischen
direktem und indirektem Objekt in der Mut-
tersprache bei der spontanen Anwendung der
entsprechenden Kasus im Deutschen besser
abschneiden als solche ohne diesen Unter-
schied, sondern auch die Frage, ob sich Lerner
in ihrer Empfanglichkeit fiir explizites Kasus-
wissen muttersprachbedingt voneinander un-
terscheiden und ob zwischen explizitem Ka-
suswissen und dessen spontaner Anwendung
ein Zusammenhang besteht.

2 Kurzer Abriss des aktuellen Standes
der Forschung

Die aktuelle Literaturlage zum Fremdsprach-
erwerb ldsst, wie oben bereits angedeutet
wurde, unschwer erkennen, dass die Debatte
noch andauert — nicht nur beziiglich der Frage
nach dem zweckmaiBigen Ansatz zur Vermitt-
lung von Sprachkompetenzen, sondern auch
im Hinblick auf die Bedeutung des mutter-
sprachlichen Hintergrundes des Lerners fiir
den Lernerfolg. Damit hat es auch seine eigene
Bewandtnis. Denn sowohl eine differenzierte
Kenntnis der Art Zusammenhang, die zwi-
schen dem fremdsprachunterrichtlichen An-
satz und der Effektivitdt des Unterrichts anzu-
nehmen ist, als auch die Kldrung der Art und
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Weise, wie und wann die Beschaffenheit der
Muttersprache des Lerners dem zielsprachli-
chen Lernerfolg entweder abtrédglich oder zu-
triaglich ist, konnen praktische Orientierung
fir die Unterrichtsgestaltung liefern (vgl. Lin
2014; MacWhinney 1987). Dies erkldrt wohl
die neuerdings zu beobachtende steigende
Tendenz zum Einbezug des Sprachhinter-
grunds des Lerners in die einschldgigen Un-
tersuchungen. Die im Mittelpunkt der jeweili-
gen Untersuchungen stehende Zielsprache war
allerdings hauptsichlich Englisch, und haupt-
sdchlich Lerner mit folgenden Muttersprachen
waren einbezogen: Niederldndisch (vgl. Kotz
2009), Deutsch (vgl. Birdsong 2006; Hahne
2001), Koreanisch (vgl. Hernandez/Li 2007),
Chinesisch (vgl. Chen et al. 2007; Jiang 2004;
Lin 2014), Italienisch (vgl. Wartenburger et al.
2003), Japanisch (vgl. Hahne/Friederici 2001),
Ungarisch (vgl. DeKeyser 2000), Spanisch
(vgl. Chrabaszcz/Jiang 2014) und Russisch
(vgl. Chrabaszcz/Jiang 2014; Hahne 2001).
Aus dieser selbstverstandlich nicht exhausti-
ven Aufzdhlung geht eindeutig hervor, dass
die bisher erforschten Muttersprachhinter-
griinde meistens asiatischen oder auch eu-
ropdischen Ursprungs sind. Die Studien von
Ahukanna et al. (1981) und Kasabele (2015)
waren zwar jeweils dem Igbo (Nigeria) und
dem Lingala (Kongo) gewidmet, doch die Ver-
hiltnisse bleiben nach wie vor unausgewogen.
Denn das Streben nach Kompetenzen in Fremd-
sprachen — einhergehend mit der zunehmen-
den Mobilitdt der Menschen in der globalisier-
ten Welt — ist zu einem weltweiten Phdnomen
geworden. Und Menschen aus afrikanischen
Landern bendtigen in vergleichbarem Male
Fremdsprachkenntnisse wie Menschen anderer
Herkunft. Vor diesem Hintergrund ist es ein
recht bemerkenswertes Versdumnis, dass Mut-
tersprachhintergriinde aus der Bantu-Sprach-
familie hinsichtlich ihres eventuellen Einflus-
ses auf den Erwerb klassischer Fremdsprachen,
zu denen Deutsch ja mittlerweile zu zdhlen ist,
bisher offenkundig unberiicksichtigt geblie-
ben sind. Hinzu kommt noch der bereits von
MacWhinney (1992) kritisierte Anglozentris-
mus, der darin besteht, dass die Sprache, de-
ren Erwerb als Fremdsprache wissenschaftlich
am meisten erforscht ist, das Englische bleibt.
Dies hat, so der Autor, zur Folge, dass auf den
Erwerb bestimmter Sprachen Aneignungsge-
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setzmiBigkeiten irrtiimlicherweise libertragen
werden konnten, die bei genauerem Hinsehen
nur im spezifischen Kontext des Englischen
als Fremdsprache Giiltigkeit haben. Aus die-
sem Grund nimmt die vorliegende Untersu-
chung die Aneignung der akkusativischen und
dativischen Kasusanzeige im Deutschen durch
kamerunische Lerner mit einem Bantu-Mut-
tersprachhintergrund in den Blick.

Neben Franzosisch und Englisch als Amts-
sprachen weist Kamerun eine ungeheure Viel-
zahl an einheimischen Sprachen auf (ca. 250
Sprachen, vgl. Djomo 2009; Ndille 2016). Im
Siiden sind vor allem die Bantu-Sprachen an-
zutreffen und im Grasland (Westkamerun) die
Semibantu-Sprachen (vgl. DeLancey/DeLan-
cey 2000). Einer der Unterschiede zwischen
den im Siiden (Bantu) und im Grasland (Semi-
bantu) gesprochenen Sprachen ist, dass Ers-
tere (Bantu) das direkte und das indirekte Ob-
jekt sowohl substantivisch als auch pronominal
lediglich durch Wortstellung anzeigen (indi-
rektes stets vor direktem Objekt; vgl. Scha-
deberg 1986), wihrend in Letzteren nicht nur
die Wortstellung, sondern auch die Struktur
des Satzgliedes — insbesondere des indirekten
Objekts — zum Einsatz kommen. Das flexions-
lose direkte Objekt kommt hier stets vor dem
sowohl substantivisch als auch pronominal
mit einer Préposition versehenen indirekten
Objekt. In den Semibantu-Sprachen ist es also
nicht damit getan, dem indirekten Objekt die
richtige Position im Satz zuzuweisen, es muss
auch die charakteristische Préposition erhal-
ten, die seinen formalen Unterschied zum fle-
xionslosen direkten Objekt ausmacht. Vor die-
sem Hintergrund eignet sich eine Stichprobe
kamerunischer Deutschlerner hervorragend,
um den Einfluss des Muttersprachhintergrun-
des auf die Aneignung des deutschen Kasus
zu untersuchen, vorausgesetzt die Stichprobe
setzt sich aus Sprechern einer Bantu- und sol-
chen einer Semibantu-Sprache zusammen.

3 Fragestellungen (F) und Hypothesen (H)

In der unterrichtlichen Vermittlung von Fremd-
sprachkompetenzen wird Sprachwissen ent-
weder explizit vermittelt (,,focus on forms*
bzw. struktureller Ansatz; vgl. Kempe/Mac
Whinney 1998; Tode 2012; Shintani 2015)
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oder auf implizitem Wege (,,focus on mean-
ing® bzw. kommunikativer Ansatz; vgl. Slaba-
kova 2013). Dem strukturellen Ansatz liegt in
Ubereinstimmung mit der Interface-Hypo-
these die Annahme zugrunde, dass aus expli-
zit erworbenem Sprachwissen die jeweils an-
visierten tatsdchlichen Sprachkompetenzen
entstehen konnen (vgl. Bialystok 1994), wéh-
rend sich der kommunikative Ansatz nach
dem Non-Interface-Postulat richtet, das jede
Moglichkeit der Uberfithrung von explizit
vermitteltem Wissen in kommunikative Kom-
petenzen leugnet (vgl. Krashen 1981). Die
Interface-Hypothese kritisiert die bei Fremd-
sprachenlernern oftmals beobachtete, dem
kommunikativen Ansatz zuzuschreibende
Fossilisation. Das heifit, Lernzuwéichse kom-
men im grammatikalischen Bereich bereits in
einer frithen Phase des Lernprozesses zum
Stillstand, und positive Verdnderungen sind
nur noch in der lexikalischen Doméne zu ver-
zeichnen. Die Non-Interface-Hypothese ihrer-
seits siecht im kommunikativen Ansatz einen
Weg, der fiir den Kontext des strukturellen
Ansatzes charakteristischen Diskrepanz (dem
Missverhiltnis) zwischen explizitem Sprach-
wissen und der Fahigkeit zur Anwendung die-
ses Wissens entgegenzuwirken. Und ange-
sichts der Tatsache, dass der DaF-Unterricht
— nicht zuletzt in Kamerun — Aspekte des
strukturellen Ansatzes erkennen ldsst, er-
scheint uns die Frage berechtigt, ob sich die
durch die Non-Interface-Hypothese kritisierte
Diskrepanz zwischen explizit vorhandenem
Sprachwissen und dessen spontaner Anwen-
dung auch im Erwerb der Objektkasus Akku-
sativ und Dativ im Deutschen anzutreffen ist
(F1). Da es sich beim tatsdchlichen Kasusge-
brauch im Deutschen um mehr handelt als um
die Beherrschung der einzelnen Endungen
und da sich das deutsche Kasussystem durch
Synkretismen und Ambiguitdten auszeichnet
(vgl. Baten 2010; Pepouna 2015), rechnen wir
mit einem solchen Missverhéltnis zwischen
Kasuswissen und Kasusanwendung. Somit ha-
ben wir die erste Fragestellung der vorliegen-
den Untersuchung und die entsprechende Hy-
pothese (H1) spezifiziert.

Die zweite Forschungsfrage ergibt sich aus
der Beobachtung, dass sich Fremdsprachenler-
ner prinzipiell schwer tun mit zielsprachlichen
flexivischen Markierungen von Bedeutungs-
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und Funktionsaspekten, die in ihrer Mutter-
sprache eher kontextuell als morphologisch
Ausdruck finden (vgl. Hernandez/Li 2007
Lin 2014). Und da Teilnehmer der vorliegen-
den Untersuchung mit einem Semibantu-
Muttersprachhintergrund von ihrer Mutter-
sprache her gewohnt sind, formal — anhand
einer Prdposition beim indirekten Objekt —
zwischen diesem und dem direkten Objekt zu
unterscheiden, erscheint uns die Frage nicht
unberechtigt, ob diese Teilnehmer (fortab als
U-Gruppe bezeichnet) gegeniiber Lernern aus
einer Bantu-Sprachfamilie (Nicht-U-Gruppe)
beim Erwerb des deutschen Objektkasus eine
starker ausgepragte Tendenz zeigen werden,
im produktiven Modus formal zwischen Ak-
kusativ und Dativ zu unterscheiden (F2). Die
empirische Evidenz zum Einfluss der Mutter-
sprache auf den fremdsprachlichen Aneig-
nungserfolg (vgl. u.a.Diehl et al. 2000; Baten/
Lochtman 2014; Kwakernaak 2005; Wegener
1995) berechtigt zu der Annahme, dass die
U-Gruppe der Nicht-U-Gruppe in der tatsdch-
lichen Anwendung von Kasusmarkern iiberle-
gen sein wird (H2).

Die dritte Forschungsfrage hat den differen-
ziellen Aneignungserfolg beim expliziten Ka-
suswissen zum Gegenstand. Etwas préziser:
Unterscheidet sich die U-Gruppe von der
Nicht-U-Gruppe im Hinblick auf den Erfolg
bei der Aneignung expliziten Kasuswissens
(F3)? Beziiglich dieser Fragestellung bietet die
aktuelle Forschungslage keine Basis zur For-
mulierung einer gerichteten Hypothese. Des-
halb sind in diesem Zusammenhang eher die
Analyseergebnisse abzuwarten (H3).

In einem vierten Schritt soll auch der Frage
nachgegangen werden, ob das erwartete Miss-
verhéltnis zwischen explizitem Kasuswissen
und der Fahigkeit zu dessen Anwendung fiir
die U-Gruppe und die Nicht-U-Gruppe gege-
benenfalls unterschiedlich ausgeprigt sein
wird (F4). Da eine solche Frage unseres Wis-
sens weder empirisch noch theoretisch je
Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchun-
gen oder Uberlegungen war, fehlt es auch hier
an Anhaltspunkten fiir die Formulierung einer
gerichteten Hypothese (H4). So gebietet es
sich auch hier, die Analyseergebnisse abzu-
warten. Die folgenden Ausfithrungen sind
eben dieser Analyse sowie der Uberpriifung
der aufgestellten Hypothesen gewidmet.
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4  Vorgehensweise

Im Folgenden sind sowohl die Stichprobe, das
Untersuchungsmaterial als auch die Untersu-
chungsdurchfithrung niaher zu beschreiben.

4.1 Stichprobe

Die Stichprobengrofle betrug n = 117 Germa-
nistikstudierende im ersten Studiensemester.
Sie sprachen neben ihrer jeweiligen Mutter-
sprache auch Franzosisch als Zweitsprache und
hatten von ihren Gymnasialjahren her mindes-
tens einen siebenschuljihrigen Deutschunter-
richt (mit vier Wochenstunden) hinter sich. Im
Deutschunterricht ~ werden  grammatische
Strukturen in der Regel in einen Text eingebet-
tet eingefiithrt. Die Schiiler sollen die Ziel-
strukturen identifizieren, die Gebrauchsregeln
herausfinden und die Strukturen in selbstkons-
truierten Sétzen verwenden. Fiir den besonde-
ren Fall des deutschen Kasussystems wird
auch mit Deklinationstabellen gearbeitet (Ge-
sprich mit kamerunischen Deutschlehrern).
Zum Zeitpunkt der vorliegenden Untersuchung
lag das Durchschnittsalter der Teilnehmer bei
M =20.47 Jahren mit einer Standardabwei-
chung von SD=3.42 Jahren. Die Stan-
dardabweichung vermittelt eine Vorstellung
davon, in welchem MaBe sich die Erhebungs-
einheiten (sprich: Teilnehmer) in der jeweils
gemessenen Variablen voneinander unterschei-
den bzw. um den Mittelwert streuen (vgl. Field
2009). Die Teilnehmer waren zu 63 % weiblich.
Zur Behandlung unserer Forschungsfragen er-
wies sich diese Lernerpopulation insofern als
hervorragend geeignet, als sie aus unterschied-
lichen muttersprachlichen Hintergriinden ka-
men (8. 0.: U-Gruppe und Nicht-U-Gruppe) mit
der Gemeinsamkeit, dass sie alle Deutsch als
Fremdsprache lernten und Franzdsisch als
Zweitsprache hatten.

4.2 Untersuchungsmaterial

Als Instrumente zur Uberpriifung der oben
spezifizierten Forschungshypothesen wurden
Aufgaben mit unterschiedlichen Formaten
und Anforderungen entwickelt. Diese sind im
Folgenden nédher zu préisentieren.

Deutsch als Fremdsprache 2/2018
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Satz 1 Mon pére me tape dans la chambre.
(Mein Vater schlagt mich im Zimmer.)
Satz2 | Ton pére te voit sous la table.
(Dein Vater sieht dich unter dem Tisch.)
Satz 3 Le maitre nous donne le livre.
(Der Lehrer gibt uns das Buch.)
Satz 4 Mon ami me montre la chévre.
(Mein Freund zeigt mir die Ziege.)
Satz5 | La maman vous a donné de I'argent.
(Die Mutter hat euch Geld gegeben.)
Satz 6 Mon pére nous tire tous dans la chambre.
(Mein Vater zieht uns alle ins Zimmer.)
Satz 7 | Ta mére te donne son sac a main.
(Deine Mutter gibt dir ihre Handtasche.)
Satz 8 Je vous vois sur la cour.
(Ich sehe euch im Hof.)
Satz9 | Jai donné du mais a ma chevre.
(Ich habe meiner Ziege Mais gegeben.)
Satz 10 | J'ai donné ma chévre au lion.
(Ich habe dem Léwen meine Ziege gegeben.)
Tab. 1: Sitze zur Ubersetzung in die Muttersprache des e ) ) o !
jeweiligen Teilnehmers (die deutschsprachige Abb. 1: D.en Probanden zur Beschreibung prisentierte
Version der Sitze wurde postexperimentell ein- Bilder
gefugt)
Szene A Szene B Szene C Szene D
Schwache Deklination: Flexion am Artikel _ die Mutter | - die Mutter | — die Mutter | — die Mutter
und am Adjektiv hieb hich b b
Maskulinum | Neutrum | Femininum Plural —schieben | —schieben | —geben ~ geben
Art. | Adj- | Art. [ Adi- | Art. | Adj- | Art. | Adj- —das Kind —die Kinder |- das Buch — die Blcher
End. End. End. End. —ins Zimmer |—ins Zimmer |—das Kind |- die Kinder
Nom. . . .
Tab. 3: Die zur Bildbeschreibung vorgegebenen Worter
AKk.
Dat. .. . « .
ablen ,,explizites Wissen“. In diesem Zusam-
Gen. menhang wurden die Probanden instruiert, je-

Tab. 2: Deklinationsmatrix zum Ausfiillen durch die
Probanden

Der Zweck der Ubersetzungsaufgabe (Tab. 1)
bestand darin, die oben als U-Gruppe und
Nicht-U-Gruppe bezeichneten Teilnehmer von-
einander zu unterscheiden. Aus diesem Grund
kommt in der Ubersetzungsaufgabe jedes rele-
vante Pronomen bzw. Substantiv zweimal vor,
und zwar einmal als direktes und einmal als
indirektes Objekt. War beim Ubergang vom
direkten zum indirekten Objekt keine formale
Verdnderung am Pronomen oder am Substan-
tiv zu erkennen, wurde der Teilnehmer der
Nicht-U-Gruppe zugewiesen, andernfalls der
U-Gruppe. Was Tab. 2 angeht, so diente sie
der Operationalisierung der abhdngigen Vari-

Deutsch als Fremdsprache 2/2018

des Mal die kasuskonform richtige Form des
Artikels im Deutschen einzutragen und im
Késtchen unmittelbar rechts davon die dazu-
gehorige Adjektivendung zu kennzeichnen.
Die Bildbeschreibung ihrerseits (Abb. 1) galt
der Operationalisierung der Fdhigkeit zur
konkreten Anwendung von Kasuswissen. Die
Worter aus Tab. 3 wurden zur Bildbeschrei-
bung vorgegeben, um einer eventuellen Belie-
bigkeit in der Wortwahl der Probanden vorzu-
beugen, da fiir die Testauswertung eine solche
Freiheit in der Wortwahl zu einer Erschwernis
hitte fithren konnen. Fiir die Transitivitét
wurde hauptsdchlich deshalb das Transport-
verb schieben gewihlt, weil sich die durch das
Verb beschriebene Handlung vergleichsweise
leicht visualisieren lésst.
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4.3 Durchfiihrung

Die Teilnahme an der Datenerhebung fand
selbstverstindlich auf freiwilliger Basis statt.
Die 117 Probanden saBen in absoluter Un-
kenntnis von Zweck und Fragestellung der
Untersuchung in einem fiir 300 Personen ge-
dachten Horsaal. Von jedem Probanden wur-
den einige schriftliche Angaben zur Person
erbeten (Geschlecht, Alter, Muttersprache
usw.), bevor zu der Instruktion libergegangen
wurde, wie die Aufgaben bearbeitet werden
sollten.

Als Erstes sollten von jedem Teilnehmer die
Sitze aus Tab. 1 in die jeweilige Mutterspra-
che tbersetzt werden, wobei die in den fran-
zosischsprachigen Sétzen unterstrichenen Ele-
mente auch in den Zielsdtzen entsprechend
hervorgehoben werden sollten. So sollte die
Maéglichkeit zur Uberpriifung des Vorhanden-
seins eines formalen Unterschieds zwischen
direktem und indirektem Objekt in der Mut-
tersprache des Lerners sichergestellt werden.
Die zweite Aufgabe war die Bildbeschreibung,
die unter Benutzung der Worter aus Tab. 3
und in zwei Durchgédngen bearbeitet werden
sollte. Im ersten Durchgang sollten die Subs-
tantive auch substantivisch verwendet werden,
wiéhrend im zweiten Durchgang die in Tab. 3
unterstrichenen Worter durch entsprechende
Pronomina ersetzt werden sollten. So sollte
iberpriift werden, ob die Kasusmarkierung
am Substantiv und am Pronomen in vergleich-
barem Malle gut gelingt. An letzter Stelle war
die Deklinationsmatrix auszufiillen (s. Tab. 2).
Das Ausfiillen der Deklinationstabelle folgte
deshalb auf die Bildbeschreibung — und nicht
umgekehrt —, weil vermieden werden sollte,
dass die Probanden den Zweck der Bildbe-
schreibungsaufgabe durchschauten und sich
noch stirker auf die Kasusendungen fokus-
sierten.

4.4 Datenauswertung, statistische Analysen
und Ergebnisse

Wie oben bereits erwihnt, sollte die Uberset-
zungsaufgabe Anhaltspunkte liefern, um die
einzelnen Teilnehmer entweder der U-Gruppe
oder der Nicht-U-Gruppe zuzuordnen. Fiir die
Bearbeitung der Deklinationstabelle erhielt je-
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der Proband so viele Punkte, wie er Matrix-
Kastchen richtig ausgefiillt hatte (der Werte-
bereich lag zwischen 0 und 32, s. die Anzahl
der Kédstchen in der Tabelle). Was die Auswer-
tung der Bildbeschreibungsleistung angeht,
entsprach die Punktzahl jedes Probanden der
Anzahl der Bilder, bei deren Beschreibung er
substantivisch und pronominal die richtigen
Kasusformen gewéhlt hatte. Hier lag der Wer-
tebereich zwischen 0 und 8 Punkten, da die
vierteilige Bilderreihe von jedem Probanden
in zwei Durchgéngen beschrieben werden
sollte — einmal substantivisch (maximal
4 Punkte) und einmal pronominal (maximal
4 Punkte). Fiinf Probanden (drei aus der
U-Gruppe und zwei aus der Nicht-U-Gruppe)
verwendeten eine falsche Akkusativform bzw.
die Priposition zu bei der Realisierung des
Dativobjekts, etwa Die Mutter schiebt ihn ins
Zimmer (statt Die Mutter schiebt es ins Zim-
mer), Die Mutter gibt das Buch zu dem Kind
(statt Die Mutter gibt dem Kind das Buch)
oder auch Die Mutter gibt das Buch zu ihm
(statt Die Mutter gibt ihm das Buch). Diese
Abweichungen wurden als falsch bewertet.
Doch da sie mit einem Anteil von nur 4,2 %
nicht bedeutsam ins Gewicht fiel, lieBen wir
sie nicht in die weiteren Analysen einflieen.
Ebenfalls flossen weder das Geschlecht noch
das Alter der Probanden in die weitere Aus-
wertung ein, da ihr Einfluss auf die abhéngi-
gen Variablen Deklinationsmatrix und Bildbe-
schreibung nicht signifikant wurde.

Die folgenden Ausfithrungen gelten nun
den oben formulierten Fragestellungen und
Hypothesen. Um H1 (erwartete Diskrepanz
zwischen explizitem Kasuswissen und dessen
Anwendung) zu iiberpriifen, wurde zwischen
Leistung beim Ausfiillen der Deklinationsma-
trix und bei der Bildbeschreibung eine Korre-
lationsanalyse durchgefiihrt. Ein signifikanter
negativer Korrelationskoeffizient war das Er-
gebnis (r=-.78, p <.001). Dementsprechend
schnitten die Probanden bei der Bildbeschrei-
bung umso schlechter ab, je korrekter sie die
Deklinationsmatrix auszufiillen vermochten,
bzw. umso besser, je mediokrer ihre Leistung
beim Ausfiillen der Deklinationsmatrix ausge-
fallen war (s. Tab. 4). Mit anderen Worten:
Besseres explizites Kasuswissen geht mit
schlechterer Leistung bei der Kasusanwen-
dung einher und umgekehrt.
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Korrelierte Variable n r p

P =.001

Deklinationsmatrix und 117 -.78
Bildbeschreibungsleistung

Tab. 4: Bivariate Korrelation nach Pearson zwischen
erreichter Punktzahl bei der Deklinationsmatrix
und Bildbeschreibungsleistung Deutsch

Die beziiglich der zweiten Fragestellung auf-
gestellte Forschungshypothese liel einen
Leistungsunterschied bei der Kasusanwen-
dung zugunsten der U-Gruppe erwarten, wih-
rend die dritte Fragestellung aufgrund man-
gelnder Anhaltspunkte zur Formulierung
einer Annahme eher hypothesenoffen blieb.
Beide Fragestellungen wurden im Kontext ei-
nes t-Tests bei unabhangigen Stichproben be-
handelt (s. Tab. 5). Wahrend die Teilnehmer
aus der U-Gruppe — in Ubereinstimmung mit
der zweiten Hypothese (H2) — in der sponta-
nen Anwendung von Kasus bedeutsam erfolg-
reicher waren als die aus der Nicht-U-Gruppe
[#(115) = 3.15, p = 002], zeichneten sich Letz-
tere durch eine signifikant bessere Leistung
beim Abruf expliziten Kasuswissens aus
[#(115) = -2.53, p = .012].

t-Sta-
M SD | fistik P

L2 U-Gruppe 5.92 2.10 3.15 P =.002
[
£z
¥
278 |Nicht- 4.67 2.12
S c G
@3 U-Gruppe

U-Gruppe | 17.59 3.50 253 |P=.012

Deklinations-
matrix

Nicht- 19.17 3.24
U-Gruppe
Tab. 5: Statistiken zum Einfluss der dichotomen un-

abhingigen Variablen ,,muttersprachlicher
Hintergrund“ (Differenzierung direktes/indi-
rektes Objekt vorhanden/nichtvorhanden) auf
die abhéngigen Variablen Deklinationsmatrix
und Bildbeschreibungsleistung

Im Zusammenhang mit der vierten For-
schungsfrage (unterschiedliche Ausprigung
der Diskrepanz zwischen explizitem und im-
plizitem Kasuswissen in U-Gruppe und Nicht-
U-Gruppe?) wurde ebenfalls eine bivariate
Korrelation nach Pearson berechnet, und zwar
separat fiir die U-Gruppe und die Nicht-U-
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Gruppe. Tab. 6 gibt einen Uberblick iiber die
Statistiken.

Kontroll- korrelierte n ‘ p
variable Variable
U-Gruppe | Deklinations- | 63 -79 P =.000
matrix
Bildbeschrei-
bung
Nicht- Deklinations- | 54 —-.63 P =.000
U-Gruppe | matrix
Bildbeschrei-
bung

Tab. 6: Korrelation zwischen erreichter Punktezahl bei
der Deklinationsmatrix und Bildbeschreibung
Deutsch mit Muttersprachhintergrund als Kon-
trollvariable

Wie aus Tab. 6 hervorgeht, ist das Missver-
héltnis zwischen explizitem Kasuswissen und
dessen Anwendung in der U-Gruppe (r =—.79,
p <.001) betragsméBig starker ausgepragt als
in der Nicht-U-Gruppe (r =—.63, p <.001). Um
diesen Unterschied zwischen beiden Korrela-
tionskoeffizienten auf Signifikanz zu priifen,
wurde auf eine online frei verfiigbare Soft-
ware zuriickgegriffen (http:/www.psychome-
trica.de/korrelation.html#independent;
20.01.2016). Der Unterschied erreichte mit
einer Priifgrofe von z = —1.73 und einem Sig-
nifikanzwert von p = .04 das geforderte Signi-
fikanzniveau. Der negative Zusammenhang
zwischen explizitem Kasuswissen und der Fa-
higkeit zu dessen Anwendung ist also in der
U-Gruppe bedeutsam stérker ausgeprégt als in
der Nicht-U-Gruppe.

Die erzielten Ergebnisse seien hier noch-
mals zusammengefasst. Es gab einen Zusam-
menhang zwischen explizitem Kasuswissen
und der Fahigkeit zur Anwendung dieses Wis-
sens, aber der Zusammenhang war negativ
(F1). Auf die Fahigkeit zur Kasusanwendung
(F2) und auf explizites Kasuswissen (F3)
wurde der Einfluss der Muttersprache inso-
fern unterschiedlich signifikant, als die Vor-
teile der Nicht-U-Gruppe im Abruf expliziten
Kasuswissens in Nachteile umschlugen, wenn
es darum ging, dieses Wissen in die Praxis
umzusetzen. Nicht zuletzt war der negative
Zusammenhang zwischen explizitem Wissen
und dessen Anwendung fiir die U-Gruppe be-
deutsam stdrker ausgeprégt als fiir die Nicht-
U-Gruppe (F4).
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5 Diskussion, Implikationen und Ausblick

Lediglich beziiglich der ersten zwei Fragestel-
lungen der vorliegenden Studie wurden ge-
richtete Hypothesen formuliert (Erwartung
einer Leistungsdifferenz in der Kasusanwen-
dung zugunsten der U-Gruppe; Erwartung
mangelnden Zusammenhangs zwischen expli-
zitem Kasuswissen und dessen Anwendung).
Die betreffenden Hypothesen konnten auch in
weiten Teilen verifiziert werden. Hinsichtlich
der zweiten Hypothese ist allerdings interpre-
tatorische Vorsicht geboten. Die Rede von
mangelndem Zusammenhang ist ndmlich nur
dann berechtigt, wenn der Begriff ,,Zusam-
menhang* in positivem Sinn zugrunde gelegt
ist. Andernfalls ist ein negativer Zusammen-
hang auch einer. Und dass dieser Zusammen-
hang in Abhéngigkeit von der Muttersprache
des Lerners unterschiedlich ausgeprégt ist,
macht eine endgiiltige Interpretation noch
schwieriger. Die Ergebnisse sollen im Folgen-
den jedenfalls noch einmal aufgegriffen und
unter verschiedenen Gesichtspunkten disku-
tiert werden.

5.1 Fremdspracherwerbstheoretische und
-didaktische Implikationen

Die Ergebnisse des durchgefiihrten t-Tests bei
unabhéngigen Stichproben zeigen einen ein-
deutigen Vorteil der U-Gruppe in der sponta-
nen Anwendung des Objektkasus im Deut-
schen im Vergleich zur Nicht-U-Gruppe. Dies
ist ein Hinweis darauf, dass es dem Deutsch-
unterricht in Kamerun — zumindest was den
Erwerb des Objektkasus angeht — noch nicht
gelungen ist, den Einfluss der Muttersprache
des Lerners zu kompensieren und Erwerbs-
chancengleichheit beim Objektkasus zu ge-
wihrleisten. Auch das Beziehungsmuster zwi-
schen explizitem Sprachwissen und dessen
Anwendung ist eindeutig, doch dies berechtigt
aufgrund des Querschnitt-Charakters der Stu-
die noch nicht zu einer endgiiltigen Aussage
dariiber, welcher der géngigen Hypothesen (In-
terface- oder Non-Interface-Hypothese) oder
welchem Unterrichtsansatz (,,focus on forms*
oder ,,focus on meaning*) der Vorzug gegeben
werden sollte. Dass der negative Zusammen-
hang zwischen explizitem Kasuswissen und
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dessen Anwendung in der U-Gruppe stédrker
ausgepréagt ist als in der Nicht-U-Gruppe, be-
rechtigt jedoch wenigstens zu der Annahme,
dass fiir die U-Gruppe die Féhigkeit zur Ka-
susanwendung weniger von der Verfiigbarkeit
expliziten Kasuswissens abhéngt als fiir die
Nicht-U-Gruppe. So gesehen kann das betref-
fende Zusammenhangsmuster dahingehend
interpretiert werden, dass die Nicht-U-Gruppe
in stirkerem Mafle von explizit vermitteltem
Kasuswissen profitiert als die Mitlernenden
aus der U-Gruppe und dass mit einer intensi-
vierten Vermittlung von explizitem Kasuswis-
sen dem fiir die Nicht-U-Gruppe besonders
hartnédckigen Einfluss der Muttersprache ent-
gegengewirkt werden konnte. Bezogen auf die
Interface- und die Non-Interface-Hypothese
(bzw. den Focus-on-forms- und den Focus-
on-meaning-Ansatz) legt dies die Annahme
nahe, dass beide Fremdsprachenerwerbshypo-
thesen (bzw. beide Unterrichtsansitze) mogli-
cherweise Giiltigkeit haben, und zwar in Ab-
hangigkeit davon, ob die zu vermittelnden
zielsprachlichen Strukturen ein Pendant in der
Muttersprache des Lerners haben oder nicht.
Vor diesem Hintergrund kann die unterrichtli-
che Vermittlung von explizitem Kasuswissen
nicht als zwecklos betrachtet werden (vgl.
auch Ellis 2005; Mackey 2006).

5.2 Fremdsprachdiagnostische Implikationen

In der einschldgigen Literatur werden seit
Jahrzehnten bemerkenswerte Forschungsan-
strengungen betrieben (vgl. Bialystok 1978;
Rebuschat 2015), um bei Fremdsprachlernern
sowohl den jeweils aktuellen Sprachkenntnis-
stand (im Querschnitt) als auch den Lernerfolg
(im Léngsschnitt) erfassen zu konnen. Dabei
lasst die Sprachkompetenzdiagnostik kaum
erkennen, dass konsequent auf eine Trennung
zwischen explizitem Sprachwissen und der
Fahigkeit zur Anwendung dieses Wissens
Wert gelegt wird. Eine der vereinzelten Unter-
suchungen, die darauf bedacht sind, diese
Stagnation zu durchbrechen, stammt von Ba-
ten (2015). In dieser Untersuchung wird zwar
eher zwischen positionellem und funktionel-
lem Kasusgebrauch unterschieden als zwi-
schen explizitem Kasuswissen und der Fahig-
keit zur Anwendung dieses Wissens, doch es
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handelt sich dabei aus folgendem Grund kon-
zeptuell um ein und dasselbe: Ahnlich dem
expliziten Kasuswissen in der vorliegenden
Arbeit gibt der positionelle Kasusgebrauch
(Gebrauch in nichtanalysierten sprachlichen
Einheiten) Baten zufolge ,.keinen Aufschluss
dariiber [...], ob Kasus als Kategorie zur
Kennzeichnung grammatischer Funktionen
wirklich erworben ist* (161) oder nicht, wah-
rend der funktionelle Gebrauch — dhnlich der
spontanen Kasusanwendung — eine solche
Schlussfolgerung zuldsst. Vor diesem Hinter-
grund kann die Trennung zwischen explizitem
Kasuswissen und funktioneller Kasusanwen-
dung als vielversprechender Ansatz zur Opti-
mierung der Konstruktvaliditdt von Sprach-
kompetenztests betrachtet werden, da dadurch
die Feststellung moglich wird, ob Kasus nur
gelernt wurde oder bereits erworben ist.

6  Schlussbemerkungen und Ausblick

Das in dieser Arbeit durch Korrelationsana-
lyse erzielte Ergebnis eines — fiir die U-Gruppe
stiarker als fiir die Nicht-U-Gruppe ausgeprag-
ten — negativen Zusammenhangs zwischen ex-
plizitem Kasuswissen und der Anwendung
dieses Wissens berechtigt (wie oben bereits
erwéhnt) zu folgender Annahme: Lerner pro-
fitieren — zumindest in Bezug auf den deut-
schen Objektkasus — besser von explizit
vermitteltem Sprachwissen, wenn die betref-
fenden Zielstrukturen Bedeutungsaspekte
kennzeichnen, die in ihrer jeweiligen Mutter-
sprache durch den Kommunikationskontext
zum Ausdruck kommen und nicht formal mar-
kiert werden miissen. Doch es bedarf eines
Langsschnitt-Untersuchungsdesigns, um aus
dieser Annahme eine gesicherte Erkenntnis
abzuleiten. Sollte eine solche differentielle
Niitzlichkeit von Sprachwissen zutreffen, so
gébe dies auch Anlass dazu, eine interaktive
Wirksamkeit von Unterrichtsansétzen (,,focus
on forms*/,,focus on meaning*) und Sprach-
hintergrund des Lerners (Zielstruktur hat
ein/kein Pendant in der Muttersprache) zu
liberpriifen, was auch fiir die Giiltigkeit der
Interface- und der Non-Interface-Hypothese
Konsequenzen hitte.

Was das Aufgabenformat zur Erfassung der
Féhigkeit zur Anwendung von Objektkasus
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angeht, konnte sich der aufmerksame Leser
berechtigterweise fragen, warum die iiber-
priiften Kasus nur in ihrer kanonischen — und
nicht in topikalisierter — Position elizitiert
wurden. Dass die Elizitierung von Kasusge-
brauch in topikalisierter Position moglicher-
weise besser geeignet ist, den funktionellen
Umgang mit dieser grammatischen Kategorie
zu tberpriifen, ist nicht von der Hand zu wei-
sen, doch die Ergebnisse der vorliegenden Un-
tersuchung zeigen mit einem eindeutigen Ein-
fluss der Muttersprache auf den Kasusgebrauch
im Deutschen, dass die psychometrische Eig-
nung der verwendeten Aufgaben trotzdem
nicht zu leugnen ist. Nichtsdestotrotz sehen
wir es als eine Aufgabe weiterer Forschung,
die Frage zu beantworten, ob sich der beob-
achtete Einfluss der Muttersprache bei topika-
lisiertem Kasusgebrauch verschirfen oder
gleich bleiben wiirde.

Es sei an dieser Stelle nicht zuletzt auf eine
designtechnische Schwiéche der Untersuchung
hingewiesen, die in der weiteren Forschung
beriicksichtigt werden sollte. Es geht ndmlich
darum, dass die Aufgabe zum expliziten Ka-
suswissen und diejenige zum Kasusgebrauch
nicht vollkommen aufeinander abgestimmt
sind. Wéhrend das explizite Wissen die Fle-
xion am Artikel und am attributiven Adjektiv
in den vier Kasus, in den drei Genera und in
den zwei Numeri umfasst, beschrankt sich die
Aufgabe zur Kasusanwendung ndmlich nur
auf die Artikelflexion in den zwei Numeri,
wobei die Genera nicht systematisch beriick-
sichtigt wurden. Eine gerade in Planung be-
findliche Folgestudie sieht vor, dieses Ver-
sdumnis auszugleichen. Geplant wird aber
auch die experimentelle Uberpriifung, inwie-
fern die Zweitsprache Franzosisch den Ein-
fluss der Muttersprache auf den Kasuserwerb
minimiert haben konnte. Denn Franzdsisch —
anders als die Muttersprache der Nicht-U-
Gruppe-Teilnehmer — unterscheidet substanti-
visch und pronominal (pronominal allerdings
nur in der 3. Person Singular und Plural) for-
mal zwischen dem direkten und dem indirek-
ten Objekt.
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